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EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIAN.®132/26

En Murcia, a doce de marzo de dos mil veintiséis

En el rollo de apelacion N.° 183/2024 seguido por interposicion de
recurso de apelacion contra el Auto de fecha 25 de marzo de 2025 dictado en
la Pieza de Medidas Cautelares del Procedimiento Ordinario 380/2023 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena; figura como
parte apelante NEGOCIOS MEDINA 2018, S.L.U, representada por el Procurador
de los Tribunales Sr. Gomez Navarro y defendida por el Letrado Sr. Pérez
Alcaraz y, como parte apelada, el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
representado por la procuradora Sra. Mercader Roca y defendido por la

Letrada Sra. Angosto Mojares.

Es Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D.* Gema Quintanilla Navarro, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Gobmez Navarro, en
representacion de NEGOCIOS MEDINA 2018, S.L.U, se interpuso en tiempo y
forma recurso de apelacion contra el Auto de fecha 25 de marzo de 2024 dictado
en la Pieza de Medidas Cautelares del Procedimiento Ordinario 380/2023 del

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena.

FIRMA (1): Gema Quintanilla Navarro (12/03/2026 11:45) FIRMA (2): Pilar Rubio Berna (12/03/2026 12:51)
FIRMA (3): Maria Teresa Nortes Ros (13/03/2026 08:30)



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Se admiti6 a tramite el recurso y, tras de dar traslado del mismo a la
defensa de la Administracion apelada para que formalizara su oposicion, el
Juzgado acord¢ elevar los autos y el expediente administrativo, en union de los
escritos presentados, a la Sala, ordenandose el emplazamiento de las partes
para su comparecencia en el plazo de treinta dias ante esta Sala de lo

Contencioso-Administrativo.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones y estando debidamente personadas
las partes ante esta Sala, se procedid a designar a la Magistrada ponente. La

deliberacion para la votacion y fallo se celebrd el dia 27 de febrero de 2026.

Es Ponente la Magistrada D.* Gema Quintanilla Navarro, quien expresa el

parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Auto apelado.

El recurso de apelacion se dirige frente al Auto que desestimo la medida

cautelar solicitada.

La medida cautelar solicitada consistia en -citamos textualmente-:

<<suspension de los actos objeto de recurso interpuesto, dejando sin efecto las medidas de
precinto del edificio y corte de agua y electricidad dispuestas por el Decreto de 5 de febrero de

2024>>

Los actos administrativos objeto de recurso contencioso serian el Decreto

de 10 de julio de 2023 del Concejal Delegado del Area de Urbanismo e

Infraestructuras por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto

frente al Decreto de 17 de abril de 2023 por el que se declara la imposibilidad
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de legalizacion de la actuacion, ordenandose a NEGOCIOS MEDINA 2018, S.L.,
la restitucion a su estado original de la obra ilegal realizada con los
apercibimientos previstos en los articulos 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Region de Murcia y los
articulos 99 y siguientes de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, acorddandose
asimismo la anotacion preventiva de la resolucion en la finca registral en el

Registro de la Propiedad de Cartagena n.2.

En el Auto apelado se motiva -citamos textualmente-:

<<... Tercero.- Vista la peticién cautelar, las alegaciones en favor de su adopcién y en
contra de la misma, en este caso no se ha acreditado que exista, en caso de no adopcion de la

medida interesada, un perjuicio irreparable o de dificil reparacion.

Y es que en este caso, a pesar del mejorable suplico del escrito solicitando la medida
cautelar, del mismo se desprende que se solicita la suspension de la ejecucidn de las siguientes
ordenes contenidas en los decretos impugnados: la paralizacién de unas obras llevadas a cabo
sin licencia, el precinto de los accesos al inmueble afectado por las obras con el objeto de
paralizarlas, y “Dar traslado de la presente resolucion a las compafiias suministradoras de
aguay eléctricas existentes en la parcela y durante el tiempo que sea estrictamente necesario.”,
por lo que en ningin momento se ha probado que se impida a ninguin vecino el acceso a su

vivienda ni que se haya ordenado el corte de los suministros.

Por tanto, un retraso en la hipotética futura ejecucion de las obras ahora paralizadas por
parte de la recurrente sélo le generaria, en su caso, perjuicios facilmente evaluables
econdémicamente, indemnizables, en su caso, por la Administracién que ha adoptado la medida

de paralizacién de las obras. >>

SEGUNDO.- Motivos esgrimidos por la parte apelante.

Refiere la parte apelante que la suspension de obras se adoptd en el seno

del expediente UBSA 2022/557 y que el expediente se inicié por Decreto de 30

de enero de 2023 dirigido frente a _ y otros y que sin
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actuacion previa alguna se resolvio el procedimiento de restablecimiento de la

legalidad urbanistica.

Alega que posteriormente se dicté el Decreto del Concejal Delegado del
Area de Presidencia, Urbanismo e Infraestructuras de 5 de febrero de 2024 y
que ordena a la Policia Local el precinto de los accesos al edificio que nos
ocupa, y dar traslado de la resolucion a las compafiias suministradoras de agua

y eléctricas.

Segun la parte apelante, se vio en la obligacion de solicitar la adopcion de
medida cautelar que suspendiese la ejecucion de tales actos, manifestando, y
acreditando con la aportacion de los contratos de arrendamiento, que algunos
de los pisos del edificio se encontraban arrendados, constituyendo tales

viviendas las residencias de las familias arrendatarias.

Sostiene que las medidas que adoptan los Decretos recurridos se llevan a
cabo sin tramitaciéon e instrucciéon de un procedimiento dirigido frente al
apelante. Refiere que el autor de las obras efectuadas, que afectaban a algunos
de los pisos del edificio alquilados a _, quien llevo a cabo
las obras en base a una comunicacion previa formulada al Ayuntamiento, y
que igualmente ha sido ignorada por éste, llegando incluso a manifestar que
tal comunicacion previa no existia. Sostiene la parte apelante que no cabe,
pues, que la primera noticia que el interesado reciba- como aqui ha sucedido-
sea la propia resolucidon del procedimiento, omitiendo toda esa tramitacion
previa, y con ello tramites esenciales del procedimiento, incurriéndose asi en
vicio determinante de nulidad de pleno derecho, conforme al articulo 47.1.e) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

Indica que, ademas, las obras que tratan de justificar medida tan grave

como el precinto de los accesos al inmueble, y que afectaria a la totalidad del
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mismo, cuentan con un titulo habilitante, sin que se haya determinado que las
obras efectivamente realizadas por _ Bouras no queden
amparadas por la declaracidon responsable presentada por el mismo, pues nada

de ello se ha contemplado ni determinado en el expediente.

TERCERO.- Las medidas cautelares se regulan en los articulos 129 a 136
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA). Dispone el
articulo 130.1 de la LJCA que "previa valoracion circunstanciada de todos los
intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse unicamente cuando la
ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su

finalidad legitima al recurso".

Es necesario ponderar los intereses concurrentes a fin de apreciar la

conveniencia o no de acceder a la suspension del acto administrativo.

En el presente supuesto, es relevante resefiar que en el Auto apelado se
realiza una correcta identificacion de la medida solicitada; siendo asi que la
medida que se solicita consiste en la suspension de los actos administrativos
impugnados; de forma que parece que se solicita la suspension de la decision
emanada de la Concejalia con competencias en urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena por la que se acuerda “declarar la imposibilidad de
legalizacion de los actos de edificacion consistentes en actos de reforma de
edificio y apertura de puerta a solar colindante y ordenar a NEGOCIOS MEDINA

2018, S.L. la restitucion a su estado original de la obra ilegal”.
A juicio de la Sala, no procederia la suspension solicitada.

No concurre error ni omision en el Auto apelado, por el contrario, en el
Auto apelado se ponderan adecuadamente los intereses en conflicto.
Ciertamente, debe prevalecer el interés general de la poblacidn e incluso el

interés de proteccion de los usuarios del inmueble frente a los intereses
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particulares de la entidad titular del inmueble. Ante la posible existencia de
actuaciones constructivas o de reforma de edificios sin licencia, parece
adecuado -en ese caso- que se mantengan las medidas adoptadas por la

autoridad municipal competente.

En segundo término, no concurre el efecto util de la medida ya que los
perjuicios que de la ejecutividad de los Decretos impugnados se deriven para la
entidad NEGOCIOS MEDINA 2018, S.L. pueden ser corregidos mediante una
compensacion econdmica, en el hipotético supuesto de que se dicte una
sentencia estimatoria del recurso. Diremos en este punto que, en sede de
medidas cautelares, no debe pronunciarse la Sala sobre la autoria de las obras
de reforma y apertura; es esta una cuestion atinente al fondo que debera ser

analizada en el procedimiento principal.

Anadiremos, en tercer lugar, que no se acredita de forma clara y sin
ambages que estan afectados realmente otros intereses superiores; se motiva
en el Auto apelado que en ningun momento se ha probado que se impida a
ningun vecino el acceso a su vivienda, ni se ha probado que intereses de

menores resulten afectados.

En conclusion, la decision de la Administracion local de paralizar los
trabajos de reforma no debe suspenderse pues en ese caso podrian proseguir
las obras, con el consiguiente peligro que ello pudiera comportar al tratarse
aparentemente de actuaciones de reforma en un edificio de la ciudad llevadas a

cabo al margen de los controles administrativos pertinentes.

Por lo argumentado, el recurso de apelacion debe ser desestimado.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en art. 139.2 de la Ley Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) procede la imposicion de
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costas causadas en la apelacion a la parte apelante con el limite maximo de
500€, por todos los conceptos.

En atenciéon a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de
los Tribunales Sr. Gomez Navarro, en representacion de D NEGOCIOS MEDINA
2018, S.L.U, contra el Auto de fecha 25 de marzo de 2024 dictado en la Pieza de
Medidas Cautelares del Procedimiento Ordinario 380/2023 del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena, Auto que queda confirmado.

Con imposicion de las costas causadas en la apelacion a la parte apelante

con el limite maximo de 500 € por todos los conceptos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun
lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. E1 mencionado recurso de
casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la
LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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