PLAZA N° 1 DE LA SECCION DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA CARTAGENA

SENTENCIA: 00049/2026

Modelo: N11600 SENTENCIA ART 67 Y SS LRJCA

PLAZA DOCTOR VICENTE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Teléfono: 0034968506838

Correo electrdnico: CONTENCIOSOLl.CARTAGENA@JUSTICIA.ES

Equipo/usuario: EE4

N.I.G: 30016 45 3 2023 0000349

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000354 /2023 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D*:

Abogado: CORAL NICOLAS POMARES

Procurador D./D?: LUIS FELIPE FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, ANDRES SANCHEZ ASUAR
Abogado: MIGUEL FERNANDEZ GOMEZ, FELIX MENDEZ NEGROLES
Procurador D./D?® EVA ESCUDERO VERA, FELIX MENDEZ LLAMAS

SENTENCIA N° 49

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario 354/2023
OBJETO DEL JUICIO: URBANISMO

MAGISTRADO-JUEZ: D. Fernando Romero Medel.

PARTE DEMANDANTE: I

Letrado: D?®. Coral Nicoléds Pomares.

Procurador: D. Luis Felipe Fernadndez de Simdén Bermejo.
PARTE DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.
Letrado: D. Miguel Ferndndez Gbmez.

Procuradora: D®. Eva Escudero Vera.

En Cartagena, a 18 de marzo de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En esta Seccidén Contenciosa se recibid recurso
contencioso administrativo interpuesto en nombre %
representaciéon de I cotra “la
Resolucidén N.° 13517 de 10 de julio de 2023 del Concejal
Delegado del Area de Urbanismo e Infraestructuras del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena en el expediente sancionador UBSA
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2020/247, por la que se pone fin a la via administrativa y se
atribuye a mi representada una infraccidén muy  grave,
imponiéndole una sancidn de 23.633,26 €.7.

Admitido a tréamite el recurso, fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este Jjuzgado que dictara
“sentencia por la que estime integramente la presente demanda,
declarando:

-En primer lugar, la caducidad del expediente por el
transcurso de casi tres afos desde su incoacidn, ex art. 295.1
LOTURM.

-Subsidiariamente, la nulidad del expediente por
prescindirse del procedimiento legalmente establecido )%
lesionarse derechos fundamentales de la administrada, por cuanto
se cambio la calificacidén de la infraccidén tras haberse prestado
conformidad a la infraccidn anteriormente propuesta sin
retrotraer las actuaciones, )% por lesionarse derechos
fundamentales a causa de la extraordinaria e indebida dilacidn
del procedimiento.

-Mas subsidiariamente, se declare la nulidad del expediente
por falta de motivacién o, en su defecto, se declare su
anulabilidad por el mismo motivo, ex art. 47.1.a) y e) Ley
39/2015 y art. 48 Ley 39/2015.

-En defecto de lo anterior, se califique la infraccidn como
“grave”, y se sancione con un 7,5% del valor de lo realizado por
estimarse la existencia de circunstancia atenuante o, en su
defecto, con un 15% del valor de lo realizado al no concurrir
circunstancias modificativas de la responsabilidad o, mas
subsidiariamente, con un 22,5% del valor de lo realizado para el
caso de estimar la existencia de circunstancia agravante.

Todo 1o anterior, emitiendo todos 1los pronunciamientos
favorables con 1los derechos 1inherentes a la estimacidén del
recurso, con expresa condena en costas a la parte demandada.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia en la que se declare la inadmisidén o/y
la desestimacion de todas las pretensiones de la recurrente, con
la confirmacidén inytegra de los actos administrativo impugnado
(Decretos de 10-11-2019 'y de 10-7-2023 que resuelve en
reposicion al anterior) en todos sus pronunciamientos, por ser
éste ajustado a Derecho, al no darser ninguno de los motivos
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esgrimidos de contrario. Y todo ello con expresa imposicidn de
costas al recurrente, conforme establece el articulo 139 de la
Ley de la Jurisdiccion”.

Tras lo anterior se fijdé la cuantia del procedimiento en
23.633726 euros, por decreto de 4 de junio de 2024, y se aprobd
la prueba que consta en el auto también de 12 de junio de 2024,
en el que se sefiald vista de conclusiones orales para el dia 16
de diciembre de 2025.

TERCERO.- Sin embargo, el anterior auto fue recurrido,
siendo estimado el recurso por auto de 3 de julio de 2024, que
dio traslado a la parte actora para gue presentara sus
conclusiones por escrito en un plazo de diez dias, las cuales
presentd el 18 de julio de 2024, y tras el preceptivo traslado a
la parte demandada para que ésta presentara sus conclusiones por
escrito, el Ayuntamiento hizo lo propio el 16 de septiembre de
2024.

Finalmente, el presente procedimiento quedd visto para
sentencia por providencia de 16 de diciembre de 2025.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta
este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO.- Respecto de las alegaciones introducidas por la
parte actora en fase de conclusiones, en cuanto a la caducidad
del plazo para presentar la contestacidén a la demanda, basta con
contar los dias habiles que transcurrieron desde la notificacién
del decreto de 20 de marzo de 2024 a la procuradora del
Ayuntamiento (21 de marzo de 2024) hasta la presentacidén de la
contestacién (26 de marzo de 2024), que sbélo fue el 25 de marzo
de 2024 al iniciarse el cémputo el dia anterior, para comprobar
que dicha contestacidén era admisible en virtud de lo establecido
en los articulos 135.5 LEC 1/2000 “La presentacioén de escritos y
documentos, cualquiera que fuera la forma, si estuviere sujeta a
plazo, procesal o sustantivo, podrda efectuarse hasta las quince
horas del dia hdbil siguiente al del vencimiento del plazo.” y
128 LJCA 29/1998 “No obstante, se admitira el escrito que
proceda, y producird sus efectos legales, si se presentare
dentro del dia en que se notifique la resolucidn, salvo cuando
se trate de plazos para preparar o interponer recursos.”.
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Y por lo que se refiere a la alegacidén de gque no debe
dictarse sentencia en tanto no se resuelva el recurso de
apelacidén interpuesto contra la medida cautelar solicitada por
la parte actora % acordada por este Jjuzgado en la
correspondiente pieza separada, basta con aclarar que la medida
cautelar tiene una naturaleza meramente instrumental de la
sentencia, es decir, se acuerda para garantizar que la sentencia
que se dicte se pueda cumplir en sus propios términos, y no al
revés, por lo que procede el dictado de sentencia.

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto del Concejal Delegado del Area de Urbanismo e
Infraestructuras del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, firmado
electrbénicamente el 10 de julio de 2023, por el que se acordd:

“"DESESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto contra el
Decreto de fecha 10/11/2020, excepto la alegacidén relativa a los
metros cuadrados de ampliacidén de vivienda que pasa de a 100 m2
a 69,2 m2 la modulacidén del porcentaje de la infraccidn, asi
como la aplicacidén de la reduccidn del 20% por reconocimiento de
responsabilidad, de manera que sSe 1imponga una sancidén grave
descrita en 1los antecedentes de la presente, por Iimporte de
23.633,26 € equivalente al 75% del valor de lo realizado, segun
informe de los Servicios Técnicos Municipales de  fecha
08/06/2023, siendo este de 39.388,77 €, y posterior aplicacion
de una reduccion del 20%, confirmando el resto del mencionado
Decreto en todos sus términos.”.

E1l Decreto de 10 de noviembre de 2020 acordd en su parte
dispositiva:

") I con D.N.I. I
ha realizado obras consistentes en AMPLIACION DE LA EDIFICACION

RESIDENCIAL EXISTENTE LEVANTANDO UNA NUEVA PLANTA DE UNOS 100,00
M2 CON situadas en I, 3° CONCEPCION de CARTAGENA,
sin que haya sido precisa la realizacidn de actuaciones
complementarias

2) I, ; con D.N.I. N, s

autora de los hechos constitutivos como wuna infraccién MUY
GRAVE, en el articulo 285.2.e) de la de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidn Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015)

3) Imponer a I con D.N.I.
B 2 sancidn en cuantia de sancidn de 48.382,17 € que
equivale a un 85% del valor de lo realizado, como autora de la
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infraccidén urbanistica descrita en los antecedentes de la
presente resoluciodn.

4) En el caso de que no se haya abonado con anterioridad el
ICIO (4% del valor de las obras) correspondiente a las obras
realizadas sin titulo habilitante, se girara complementariamente
a la sancidén impuesta, carta de pago para el abono de este.

5) Declarar la imposibilidad de legalizacidén de los actos
de edificacidén y/o usos del suelo descritos en el encabezamiento
del presente al no haberse producido la legalizacién de 1las
obras realizadas, tal y como se requiridé al interesado con la
incoaciodn del expediente sancionador de referencia.

6) Ordenar a I con D.N.I.
B < conformidad con el articulo 275.5, de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica
de la Regién de Murcia (BORM 06/04/2015) 1la demolicidén de la
obra ilegal realizada consistente AMPLIACION DE LA EDIFICACION
RESIDENCIAL EXISTENTE LEVANTANDO UNA NUEVA PLANTA DE UNOS 100,00

M2 CON en situado en IS -5° C(ONCEPCION de
CARTAGENA, con Rfa. Catastral I bajo

direccidén técnica, y en el plazo de un mes que comenzard a
contar desde el dia siguiente al de la notificacidén de la
resolucion del procedimiento sancionador.

7) Apercibir al interesado que el incumplimiento de 1o que
se ordena dentro del plazo sedalado o la paralizacidn de 1os
trabajos comenzados, dard lugar a la ejecuciodn subsidiaria de
esta Administracidén a costa del infractor, de conformidad con 1o
establecido en el articulo 275 de 1la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) y los articulos 99 y siguientes < Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (BOE 236 - 2 de octubre de
2015).7”.

Alega el recurrente en demanda y en conclusiones los
siguientes extremos:

.— Que con fecha 13 de agosto de 2020, se emitid Decreto de
incoacidén de expediente sancionador por actos de edificacidn sin
contar con titulo habilitante, ordenédndose la inmediata
suspensién, calificédndose la infraccidédn wurbanistica de grave,
proponiéndose inicialmente una sancidén del 35% del valor de lo
realizado, por ser este el ‘“porcentaje medio del baremo
aplicable al no concurrir circunstancias modificativas de la
responsabilidad”.
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.— Que el 3 de septiembre de 2020, se emitidé un nuevo
Decreto por el cual se incorporaba Informe parcial de visita de
inspeccién de fecha 31 de agosto de 2020 de los Servicios
Técnicos de Disciplina Urbanistica, en el cual se afirmaba que
ese dia se estaban realizando obras sobre unos 100 m2 y que se
estimaba ejecutado el 80% de la misma, ordendndose a la Policia
Local que procediera al precinto de los accesos a los efectos de
paralizar la obra; ademds en el mismo Informe también se
afirmaba que, durante la visita, se escuchaba la existencia de
personas en el interior del inmueble, pero no se atendian las
llamadas realizadas por el técnico.

.— Que con fecha 11 de septiembre de 2020, la actora
comunicdé al Excmo. Ayuntamiento que habia procedido a suspender
los actos de edificacidén solicitados, dando cumplimiento a 1los
anteriores Decretos, no habiendo podido realizar este tramite
con anterioridad por tratarse del periodo estivo y por no
disponer de medios electrédnicos.

.— Que nuevamente el 14 de septiembre de 2020, la actora
comunicdé al Excmo. Ayuntamiento su reconocimiento de los hechos
y su renuncia a formular alegaciones y recursos, en los términos
indicados en el Decreto de incoacién, con lo que procederia una
reduccién del 20% de la sancidn propuesta. Es decir, habiéndose
propuesto inicialmente una sancién del 35% del wvalor de lo
realizado, procederia reducir la sancidén a un 15% del valor de
lo realizado.

.— Que el 17 de septiembre de 2020 se emitid Propuesta de
resolucién del expediente sancionador, en virtud de 1la cual
procedid a tipificarse la sancidn como muy grave por considerar
que se habia construido en “suelo no urbanizable proteccidn
forestal”, afladiendo como agravantes: no haberse procedido a la
suspensién de las obras, resistirse a las o¢érdenes de la
autoridad e inicio de las obras sin orden del técnico director.

.— Que con fecha 04 de noviembre de 2020, 1la actora
presentd escrito solicitando acceso al expediente administrativo
objeto de autos, asi como al UBSA 2018/247, confiriéndosele
dicho acceso, aunque de manera incompleta por no contener las
alegaciones formuladas por la propia parte actora.

.— Que el 08 de noviembre de 2020, en cumplimiento del
tramite de alegaciones que le conferia la Propuesta de
resolucidén, la actora formuld las mismas sosteniendo la nulidad
de pleno derecho de la Propuesta de resolucidédn por prescindir
del procedimiento legalmente establecido, al cambiar la
tipificacidén de la infraccidén (instando el carécter grave de la
infraccién en lugar de muy grave), al tiempo gque se negaba
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cualquier tipo de resistencia a las oérdenes de la autoridad
(ofreciéndose expresamente el acceso al inmueble objeto de
obras) .

.— Que el 10 de noviembre de 2020 se emitid Decreto por el
que se sancionaba a la actora con una infraccidén muy grave y se
le imponia una sancién del 85% del valor de lo realizado, asi
como se le compelia al pago del ICIO (4% del wvalor de las
obras) .

.— Que el 28 de diciembre de 2020, la actora formuld
recurso de reposicidn contra la anterior resolucidén, en el que
reiteraba todas las alegaciones previamente formuladas, gque no
habian sido consideradas en ninguno de sus extremos.

.— Que 10 de abril de 2023 se emitid resolucidén respecto de
las anteriores alegaciones (a la Propuesta de resolucidn), bajo
el titulo de “Decreto contestando recurso de reposicidén”, en el
cual se desestimaron todos los pedimentos de 1la actora a
excepcidn de la medicidn objeto de obras, que pasd a ser de 69,2
m2 en lugar de los 100 m2 iniciales, motivo por el cual se
termindé sancionando con el 75% del wvalor de 1lo realizado,
atendiendo a la reduccién aplicada de un 20% sobre el valor de
lo realizado de 39.388"77 €.

.— Que considera que la anterior actuacidén administrativa
es contraria a derecho por los siguientes motivos.

1.- La caducidad del procedimiento con arreglo a 1lo
establecido en el articulo 295.1 LOTURM 13/2015 al haber més de
un afo (casi tres arfios) desde el Decreto de incoacidédn de fecha
del 13 de agosto de 2020, y la Resolucidén finalizadora del
procedimiento en la via administrativa de fecha 10 de julio de
2023, y en su defecto, una dilacién indebida y extraordinaria
del procedimiento que debe conducir a su nulidad.

2.- Vulneracién del derecho de audiencia de la actora al
pasar la calificacidén de la infraccidén de grave que se contenia
en el Decreto de incoacién a muy grave en la Propuesta de
Resolucién cuando la actora ademds habia prestado su conformidad
con la <calificacidén de grave contenida en el Decreto de
Incoacidén, de modo que en este caso en virtud de lo dispuesto en
el articulo 291 LOTURM 13/2015 la administracidén debia haber
resuelto el procedimiento con la sancidédn correspondiente a la
calificacién de 1la infraccién como grave a la que la actora
habia prestado su conformidad, y de no hacerlo asi deberia haber
retrotraido las actuaciones al momento inicial para darle la
oportunidad a la actora de defenderse de esa nueva calificacidén
como muy grave, amén de que en este caso, en la Propuesta de
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Resolucidén se introdujeron hechos nuevos que no estaban en el
Decreto de Incoacidén como el “caradcter protegido” del suelo
sobre el que se realizaron las obras (cuando en el IBI consta
como urbano) y las agravantes (debiendo hacerse notar que en el
Informe de los Servicios Técnicos de 31 de agosto de 2020 se
indica gque no se atendian las llamadas del técnico en cuestidn
cuando no se habia concertado ninguna cita previa para dicha
visita de inspeccidén, sin respetarse los 10 dias de plazo
conferidos en el Decreto de incoacidédn para concertar la misma,
sin que en ningin momento se diga en dicho informe que se
impidiera el acceso).

3.- La falta de motivacién en el elemento subjetivo del
injusto y en la graduacién de la sancidén, ya que, al deberse
considerar la infraccidén como grave y no como muy grave, dado la
existencia de las atenuantes de las letras a) del articulo 289.2
y a) y b) del articulo 289.3 LOTURM 13/2015, si el wvalor medio
de la sancién es del 35%, por la existencia de atenuantes se
tendria que imponer la sancidén en su mitad inferior, esto es, en
la mitad entre el 20% y el 35%, que seria el 27'5%, a lo que
habria que restar el 20% por la conformidad prestada, gquedando

[o)

la sancidén en el 7’5 $ de las obras realizadas.

Subsidiariamente, si no se apreciaran circunstancias ni
atenuantes ni agravantes, si la sancién impuesta es del 35% del
valor de las obras realizadas por ser ese el punto medio de la
horquilla, al haber prestado la actora su conformidad, a ese 35%
habria que reducirle el 20%, de modo que la sancidén deberia
quedar en un 15% del valor de lo realizado.

Y mads subsidiariamente, si se considerara que concurren las
agravantes recogidas en los actos impugnados, siendo el
porcentaje medio el 35%, por la existencia de agravantes se
tendria que imponer la sancidén en su mitad superior, esto es,
en la mitad entre el 35% y el 50%, que seria el 42%, a lo que
habria que restar el 20% por la conformidad prestada, quedando

Q

la sancidén en el 22’50 % de las obras realizadas.

Frente a la antedicha reclamacién el Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena alega, basicamente, y de forma resumida:

.— Que no existe caducidad porque el plazo de caducidad de
un  afio se computa desde la incoacién del expediente
sancionador, lo que ocurridé el 13 de agosto de 2020), hasta la
notificacién de la resolucidén sancionadora, lo que ocurrid el
13 de noviembre de 2020, y no hasta la notificacidén de la
resolucidén por la que se resolvid el recurso de reposiciédn.
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.~ Que no se ha wvulnerado el derecho de audiencia de la
actora por cuanto se han respetado los tramites previstos en
la LOTURM 13/2015 y LPAC 39/2015, vya que en el Decreto de
incoacién del ©procedimiento sancionador vya se decia “Los
hechos que motivan la incoacidn de este procedimiento, pueden
ser calificados como infraccién urbanistica, sin perjuicio de
lo que resulte de la instruccioén”, y los articulo 64.2.b) vy
89.3 de la LPAC 39/2015 establece como momento expreso para
fijar la exacta calificacidén Jjuridica de la infraccidén el de
la propuesta de resolucidn.

.— Que los actos recurridos estan correctamente motivados:
tanto la calificacidén de la infraccidén, como la graduacidédn de
la sancidén, como las circunstancias agravantes, sin que exista
ninguna atenuante.

SEGUNDO.- NO CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.-

En el presente caso la parte actora considera que el plazo
de caducidad de un afio establecido en el articulo 295.1 LOTURM
13/2015 debe contarse, no desde la fecha del acuerdo de
iniciacién del procedimiento sancionador hasta la notificacién
de la resolucidén sancionadora que puso fin a la via
administrativa, sino desde la fecha del acuerdo de iniciaciédn
del procedimiento sancionador hasta la notificacién de 1la
resolucidén resolviendo el recurso de reposicidén contra la
resolucién sancionadora que agotd la via administrativa por
haber transcurrido casi tres afios entre una y otra.

Esta tesis de la actora no puede ser acogida por cuanto
estd més que consolidado desde hace bastante en la
jurisprudencia que la resolucidén administrativa gque pone fin
al procedimiento sancionador es la que impide la caducidad,
independientemente de que contra ella guepa recurso de
reposicién.

En este sentido extractaremos, por su claridad y porqgque
cita sentencias del TS sobre esta cuestidén, la STSJ de
Castilla Ledén n°® 913/2019, de 25 de junio, que declara:

“Asiste en este extremo la razdén a la parte demandada,
pues no se estad en este supuesto ahora enjuiciado ante una
caducidad del procedimiento administrativo incoado por Ila
administracién, sino que se estd ante un incumplimiento del
plazo para resolver un recurso de alzada interpuesto por la
administracién frente a una primitiva resolucién que, en si
misma considerada, culminé sin queja de caducidad alguna el
procedimiento que incluia el expediente sancionador abierto al
actor. En estos supuestos, y como se lee, entre otras en las
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SSTS de 27 mayo 1992 y 15 diciembre 2004, con cita en esta
dltima de la STC 91/2003, de 19 mayo, "... no cabe entender
aplicable ese instituto a la via administrativa de recurso, es
decir en los casos en que la Administracidn ya ha culminado el
procedimiento sancionador mediante la imposicidn de la medida
coercitiva correspondiente, pues la via de recurso no cabe
configurarla como una prolongacidn del expediente
administrativo, sino como un plano supraordenado al expediente
encaminado a la revisidén de 1los actos que pusieron fin al
mismo"; doctrina que conlleva la desestimacidén de la alegaciodn
que se hace por la parte actora

(...)

Por ello, el ambito propio de la prescripcién y el de la
caducidad es el del expediente sancionador que finaliza,
culmina y se acaba con la resolucién (y consiguiente
notificacién) sancionadora (de resultar la misma procedente),
momento en el que se agota por parte de la administracién
actuante el ejercicio de la potestad sancionadora. En
consecuencia, la demora en la resolucién expresa del recurso
administrativo ---al margen de la posible exigencia de
responsabilidades--- solo da lugar al silencio administrativo
negativo o desestimatorio que habilita y permite la posterior
revisién jurisdiccional. No cabe, pues, duda acerca de la
distinta naturaleza 'y finalidad de ambos procedimientos
(sancionador y de impugnacidén de actos y disposiciones), y de
la diferente potestad administrativa que en cada uno de ellos
se ejercita. La interposicidén del recurso administrativo da
lugar a un verdadero y distinto procedimiento administrativo,
con autonomia y sustantividad propia que puede terminar de una
forma normal (esto es, mediante una resolucidén expresa dictada
por el organo competente para resolverlo debidamente motivada)
o de una forma ficticia, mediante el silencio administrativo,
que cuenta con los solos efectos de permitir a los interesados
la interposicién del recurso administrativo o contencioso-
administrativo que resulte procedente. Este, pues, es el unico
efecto de la extemporaneidad en la resolucidén del recurso, Ssin
que el legislador contemplara efecto alguno derivado de tal
circunstancia.”.

Este razonamiento también sirve ©para desvirtuar la
alegacidén contenida en la demanda sobre la dilacidédn indebida vy
extraordinaria, ya que una vez transcurrido el plazo
legalmente previsto que tenia el Ayuntamiento para resolver el
recurso de reposicidén interpuesto, la actora tenia expedita la
via judicial para recurrir la desestimacién presunta de su
recurso.
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TERCERO.- NO VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA DE LA
ACTORA POR INEXISTENCIA DE CAMBIO DE TIPIFICACION ENTRE FASE
INSTRUCTORA Y FASE DECISORIA.-

Establece el articulo 63 LPAC 39/2015 "“Los procedimientos
de naturaleza sancionadora se iniciardn siempre de oficio por
acuerdo del organo competente 'y establecerdn la debida
separacién entre la fase instructora y la sancionadora, que se
encomendard a organos distintos.”.

Y como establece el articulo 75.1 de la misma ley la
finalidad de la instruccidén es la determinacidén, conocimiento
y comprobacidén de los hechos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resoluciédn.

Una vez finalizada la instruccidén, disponen los apartados
2 y 3 del articulo 89 de la repetida ley:

“2. En el caso de procedimientos de cardcter sancionador,
una vez concluida la instruccidén del procedimiento, el J&rgano
instructor formulard una propuesta de resolucidn que deberad
ser notificada a los interesados. La propuesta de resoluciodn
deberd indicar la puesta de manifiesto del procedimiento y el
plazo para formular alegaciones y presentar los documentos e
informaciones que se estimen pertinentes.

3. En la propuesta de resolucién se fijaradn de forma
motivada los hechos que se consideren probados y su exacta
calificacién juridica, se determinara la infraccién que, en su
caso, aquéllos constituyan, la persona o personas responsables
y la sancién que se proponga, la valoracidn de las pruebas
practicadas, en especial aquellas que constituyan los
fundamentos bdsicos de 1la decisidén, asi como 1las medidas
provisionales que, en su caso, se hubieran adoptado. Cuando la
instruccidn concluya la inexistencia de infraccion o
responsabilidad y no se haga uso de la facultad prevista en el
apartado primero, la propuesta declararda esa circunstancia.”.

De estos articulos resulta claramente que la calificacidn
contenida en al acuerdo de incoacién del ©procedimiento
sancionador es una calificacién meramente provisional, y por
eso, el articulo 62.1.b) LPAC 39/2015 dispone “I1. E1l acuerdo
de iniciacidén se comunicarda al instructor del procedimiento,
con traslado de cuantas actuaciones existan al respecto, y se
notificard a los interesados, entendiendo en todo caso por tal
al inculpado: b) Los hechos que motivan la 1incoacidn del
procedimiento, su posible calificacién y las sanciones que
pudieran corresponder, sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccién.”.
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1.- Por tanto, en relacidén a la conformidad de la actora
con la ©propuesta de resolucidn, hay que decir que la
administracidén no queda vinculada por la calificacidén dada a
los hechos en el acuerdo de incoacidén, ni siquiera aunque el
administrado hubiera reconocido su responsabilidad, y por eso
el articulo 291.1 de la LOTURM dice “Iniciado un procedimiento
sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad, se
podra resolver el procedimiento con la iImposicidén de la
sancioén propuesta”, pero es que el articulo 85.1 LPAC 39/2015
no habla ni siquiera de la sancidn propuesta sino dice que "se
podra resolver el procedimiento con la 1imposicidon de la
sancién que proceda”.

Asi pues, el hecho de «que 1la actora prestara su
conformidad con 1lo expuesto en el acuerdo de inicio del
expediente sancionador no era vinculante para el resultado
final del procedimiento sancionador, y sélo podia ser tenido
en cuenta a los efectos de apreciar la reduccidén del 20% de la
sancién propuesta, como ademds asi ocurrid.

2.- Por lo que se refiere a lo alegado en la demanda de
que en la propuesta de resolucidén se introdujo un hecho nuevo
consistente en el “caréacter protegido” del suelo sobre el que
se realizaron las obras, hay que decir que, tal y como resulta
de los articulos transcritos, el articulo 89.3 LPAC 39/2015
establece que es en la propuesta de resolucidédn donde se han de
fijar “los hechos que se consideren probados y su exacta
calificacidén juridica, se determinard la infraccidén que, en su
caso, aquéllos constituyan, la persona o personas responsables
y la sancidén que se proponga, la valoracidn de las pruebas
practicadas, en especial aquellas que constituyan los
fundamentos bdsicos de la decisidén”, sin que en este caso se
le originase ningGn tipo de indefensidén a la parte actora
puesto que se le dio tréamite de audiencia, tal y como consta
en el folio 50 del expediente administrativo "“Otorgar al
presunto infractor wun plazo de QUINCE DIAS para aportar

cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime
convenientes”, sin que la actora, pese a haber sido
debidamente notificada (folio 51 del expediente

administrativo) hiciera uso de este trédmite de audiencia.

Es mas, incluso nuestro Tribunal Supremo permite que el
6rgano decisor del expediente sancionador pueda variar la
calificacidén Jjuridica de 1la infraccidén que hubiera hecho el
instructor en su propuesta de resolucidn siempre que se Dbase
en los mismos hechos, previo trédmite de audiencia, vy asi
declara la STS n°® 1382/2020, de 22 de octubre:
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“12.- La 4imposicién de una sancién mas grave que la
anunciada en la propuesta de resolucién exige nuevo trdmite de
audiencia si ello deriva de hechos distintos a los contenidos
en la propuesta o si es consecuencia de una modificacidn de la
calificacidn juridica de los mismos.

2% .- Tampoco puede imponerse sancion mds grave sin previa
audiencia, si ello es consecuencia del rechazo de
circunstancias modificativas que hubieren sido tenidas en
cuenta en la propuesta de resolucidn. (En concreto, las
citadas sentencias del Tribunal Supremo de 30 de Octubre de
2013 -recurso n° 2184/2012- y 21 de Mayo de 2014 -recurso n°
492/2013-, se refieren a una causa de atenuacidn de la
responsabilidad, regulada en el articulo 66 de la Ley 15/2007,
de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, que fue apreciada
en la propuesta de resolucidn y rechazada, sin audiencia
previa, en la resolucidn sancionadora).

FEl principio acusatorio, que constituye una de 1las
garantias estructurales del proceso penal, cuya proteccidn se
reconoce por el articulo 24.2 de la Constitucidén, vinculado al
derecho de defensa, al derecho a un proceso con todas 1las
garantias y al derecho a ser informado de la acusacidn, debe
modularse cuando se trate de su aplicacidén en el procedimiento
administrativo sancionador, de modo que, a diferencia de la
transcendencia que tiene en el proceso penal, en este ambito
no comporta que el oOrgano competente para resolver un
expediente sancionador no pueda imponer una sanciédn,
modificando, para ello, la calificacidén juridica efectuada por
el organo instructor, siempre que no se base en la
consideracidon de hechos distintos de los hechos determinados
en la fase de 1instruccidén (salvo en el supuesto en que se
hayan practicado actuaciones complementarias para su
concrecidén definitiva en la ulterior fase decisoria), y se
respete el derecho de defensa..”.

De lo anterior se colige, que en nuestro caso ni se han
variado los hechos de 1la fase de instruccién a la de
resolucidén, ni se ha producido indefensidén en ninguna de las
dos fases, ya que: en primer lugar, se incod el procedimiento
sancionador por unos hechos concretos “consistentes en
ELEVACION DE PLANTA, en inmueble situado en [N,
B° CONCEPCION de CARTAGENA, con Referencia Catastral
I s» contar con el preceptivo titulo
habilitante.”, se le dio tradmite de audiencia a la actora en
el que reconocid su responsabilidad; en segundo lugar, pese al
reconocimiento de la actora, tras llevarse a cabo las
actuaciones pertinentes en fase de instruccidn, resultd que la
anterior construccidén se habia realizado en suelo protegido, vy
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por ello, se formuld la correspondiente propuesta de
resolucién con los hechos, la calificacién vy la sancidn
correspondiente a los mismos a efectos de elevarla al &érgano
competente para resolver, previo tramite de audiencia a la
actora, que en este caso no utilizd pese a estar debidamente
notificada; vy en tercer lugar, se dictd la resolucidn
sancionadora por el o&érgano competente, el cual no varid en
nada ni los hechos, ni 1la <calificacidén, ni la sancién
contenidos en la propuesta de resolucidn.

3.- Ya en el recurso de reposicién contra la resolucidn
sancionadora alega la actora que en el recibo de IBI que abona
por el inmueble donde se realizaron las obras, consta
calificado como urbano.

No obstante, en relacidn a esta cuestidn es evidente que a
efectos de sanciones de naturaleza urbanistica no es relevante
lo que figure en el catastro o en el recibo de IBI -que tienen
una nhaturaleza fiscal- sino las normas de ordenacidn
urbanistica como establece la LOTURM 13/2015 en su articulo
281.1 "“Constituye infraccidén urbanistica toda accidén u omisiodn
que vulnere las prescripciones contenidas en la ordenacién
territorial y urbanistica, tipificadas y sancionadas en la
presente ley”.

En este sentido podemos citar la STSJ de Andalucia n°
3364/2020, de 29 de octubre, que recoge como principio general
lo que hemos dicho en el pérrafo precedente al declarar "“En
efecto, como sefala el Ayuntamiento de Monachil, el abono del
IBI no determina la clasificacién del suelo, que es la que
resulta del planeamiento..” o la SJCA n°® 32 de Madrid n°
253/2013, de 20 de mayo, que, remitiendo a la doctrina del
Tribunal Supremo, declara “Como ha declarado reiterada
doctrina jurisprudencial -entre otras, sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de fechas 4 de julio de 1995 y 21
de septiembre de 1998-, ni el pago de tributos, ni el mero
transcurso del tiempo, ni la simple tolerancia por parte de la
Administracién Municipal tienen suficiente relevancia para dar
lugar al pretendido acto tacito de otorgamiento de licencias.
En este orden de razonamientos, y en 1lo que afecta a 1las
concretas particularidades del supuesto enjuiciado, debe
significarse que la sociedad recurrente era plenamente
conocedora de las circunstancias urbanisticas del inmueble, no
pudiendo aducir el transcurso del plazo como remedio de
legalizacidn de usos de suelo que se desarrollan en edificios
que estdn fuera de ordenacidén al no haber obtenido las
preceptivas licencias municipales.”.
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CUARTO.- CORRECTA MOTIVACION TANTO DE LA INFRACCION COMO
DE LA GRADUACION DE LA SANCION. -

Debemos partir de que, en base a los hechos constatados en
el expediente administrativo, la calificacidén de la infraccidn
como muy grave es correcta, vya dque tanto en el decreto
sancionador como en el decreto que resuelve el recurso de
reposicidédn interpuesto contra el anterior se dice "“al tratarse
de obras en Suelo No urbanizable A.NUPF: No urbanizable
proteccién forestal (suelo con afeccidn directa a vegetacion
catalogada como Habitats de interés comunitario (dentro del
27390040f)) 7, sin que el hecho de que en el decreto
sancionador se cite el articulo 282.2.e) LORURM 13/2015 en
lugar del 282.3.e) pueda servir como base para calificar la
infraccidén sdbélo como grave cuando el propio recurrente no
tiene ninguna duda de que se le ha impuesto una sancidén en
base al articulo 282.3.e) LOTURM 13/2015 y frente a ella ha
articulado toda su defensa, y cuando en la propia resolucidn
impugnada en el presente procedimiento Jjudicial se recoge
expresamente “Error en la calificacidén de la infraccidn: se
desestima, al tratarse de obras en Suelo No urbanizable
A.NUPF: No urbanizable proteccidén forestal (suelo con afecciodn
directa a vegetacidén catalogada como Habitats de interés
comunitario (dentro del 27390040f)).”.

Y lo mismo cabe decir ©respecto de las agravantes
aplicadas, consistentes en:

“1. Art. 289.1.b) La resistencia a las o6rdenes emanadas de
la autoridad, como es la obstruccién a la inspeccidn de 1los
Servicios Técnicos.

2. Art. 289.1.c) EI inicio de las obras sin orden escrita
del técnico director.

3. Art. 289.1.d) No haber procedido a la suspension de las
obras tras la 1nspeccidon y pertinente advertencia de la
autoridad.”.

Respecto del inicio de las obras sin orden escrita del
director técnico, no cabe duda de gque en este caso concurre
puesto que no se aportd ni al expediente ni al presente
procedimiento ninguna orden escrita, por lo que debemos
concluir que no existia.

Por lo que se refiere a la no suspensién de las obras, en
el expediente administrativo al folio 20 1la Policia hace
constar expresamente “Comprobacién-4 dias” y a continuacioén
“Las obras contindan a puerta cerrada algunos dias y hoy en
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concreto estdn en la fachada con dobles pies de andamios
trabajando los albafiles”, figurando firmado este documento
por los agentes 2802 y 2412 y fechado el 13 de septiembre de
2020, con lo cual es evidente que la actora no respetd la
orden de suspensién de las obras, vya que el decreto que
contenia dicha orden le habia sido notificado el 24 de agosto
de 2020 (folio 17 del expediente administrativo) vy habia
prestado su conformidad con los hechos recogidos en el decreto
de 1incoacidén el 10 de septiembre de 2020 (folio 41 del
expediente administrativo), sin que la presuncidén de veracidad
de la que goza el documento firmado por los dos agentes 2802 y
2412 en virtud de lo establecido en los articulos 77.5 LPAC
39/2015 y 298 LOTURM 13/2015 haya sido desvirtuada por la
parte actora a través de absolutamente ningtn medio de prueba.
Lo dicho en relacidén con esta agravante desvirtta las
alegaciones contenidas en la demanda sobre la existencia de
atenuante alguna, sin perjuicio de ser procedente la reduccidn
del 20% por el reconocimiento de haber llevado a cabo una
construccidén sin disponer de titulo habilitante para ello.

Y con respecto a la agravante de resistencia a las o6rdenes
emanadas de la autoridad, como es la obstruccién a la
inspeccién de los Servicios Técnicos, en este punto si que
debemos estimar que no se ha apreciado correctamente por
cuanto la primera inspeccién (el 31 de agosto de 2020) tuvo
lugar sin que hubiera transcurrido el plazo de 10 dias que se
le concedidé a la actora para concertar una cita a efectos de
inspeccionar el inmueble en el decreto de incoacidén que, como
hemos dicho, se le notificd el 24 de agosto de 2020; pero es
que, ademds, consta un segundo informe técnico que se instd
tras las alegaciones efectuadas por la actora el 30 de
diciembre de 2020 en el que la actora se pone a disposicidn
del Ayuntamiento para permitirle a los técnicos el acceso al
inmueble previa cita, vy la misma técnico que visitd el
inmueble el 31 de agosto de 2020 volvié a emitir un nuevo
informe en cuyo apartado segundo dice gque no estima necesaria
una segunda visita (folio 91 del expediente administrativo).

Asi pues, si la sancidén que procedia por una infraccidn
muy grave sin agravantes ni atenuantes debia ser del 75% del
valor de lo realizado "“La graduacion partird del porcentaje
medio” (articulo 288 LOTURM 13/2015), y la administracidén la
subidé hasta el 85% del valor de lo realizado por la existencia
de las tres agravantes sefialadas, debemos concluir que
atribuydé a cada agravante un valor de 3’33%, de modo que al
haber excluido una de las agravantes apreciadas, redondeando,
la sancidén debe quedar en el 70% del valor de lo realizado,
descontando el 20% por el reconocimiento de los hechos, ya que
la administracién ya redujo la sancidén al 75% del wvalor de 1lo
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construido en el Decreto de 10 de julio de 2023, aclarando que
la reduccidén del 20% aplicada es la prevista en el articulo
85.3 LPAC 39/2015 “reducciones de, al menos, el 20 % sobre el
importe de la sancidén propuesta”.

QUINTO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 139 de 1la LJCA, dada la estimacidn
parcial de la demanda, cada parte deberd abonar las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos <citados vy demés de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacidén de frente el Decreto del
Concejal Delegado del Area de Urbanismo e Infraestructuras del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, firmado electrdénicamente el
10 de julio de 2023, desestimatorio del recurso de reposicidn
interpuesto contra el Decreto de 10 de noviembre de 2020; vy
los anulo parcialmente por ser contrarios a derecho; vy en
consecuencia reduzco la cuantia de la multa a 22.057’'71 euros
equivalente al 70% del valor de lo realizado, segun informe de
los Servicios Técnicos Municipales de fecha 08/06/2023, siendo
este de 39.388,77 €, y posterior aplicacién de una reduccidén
del 20%, confirmando el resto de pronunciamientos en todos sus
términos, debiendo la administracidén demandada devolver, en su
caso, a la actora el resto satisfecho con los correspondientes
intereses legales.

Cada parte abonaréd las costas causadas a su instancia vy
las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber gque contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en esta Seccidén Contenciosa en el plazo de 15
dias a partir de su notificacidédn. Para la interposicidén del
Recurso al que hace referencia la presente resolucidén, seré
necesaria la constitucién del depdsito para recurrir al que
hace referencia la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre,
inadmitiéndose a trémite cualquier recurso cuyo depdsito no
esté constituido.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy

= = firmo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (18/03/2026 13:09)





